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H AT ÁR O Z AT  

 

A Tolna Vármegyei Kormányhivatal felszólítja Alsónyék Község Önkormányzatát (7148 Alsónyék, Fő 

utca 1. ágazati azonosító: S0107351), hogy az általa fenntartott és működtetett falugondnoki szolgáltatás 

ellenőrzése során feltárt hiányosságokat az alábbiak szerint  

2025.  jú lius 14.  napjáig szüntesse meg. 

 

1. Aktualizálja a szakmai programot.  

2. Pontosan vezesse a tevékenységnaplót és a menetlevelet.  

3. Biztosítsa a falugondnok szakszerű helyettesítését. 

4. Évente ellenőrizze és értékelje a falugondnok munkáját. 

 

A fenntartó köteles a hiányosságok megszüntetését, valamint a megtett intézkedéseket a 

megjelölt határidőig a kormányhivatal felé igazolni. 

 

Az ügyben eljárási költség nem keletkezett, ezért arról rendelkezni nem kellett. 

 

A határozat a közléssel végleges, ellene közigazgatási úton fellebbezésnek helye nincs.  

A hatóság határozata ellen a közlésétől számított 30 napon belül – jogsértésre hivatkozással – 

közigazgatási per indítható a Pécsi Törvényszéknek (7623 Pécs, Rákóczi u. 34.) címzett, de a 

határozatot/végzést hozó közigazgatási szervnél előterjesztett keresetlevél benyújtásával.  

A keresetlevelet elektronikus úton, e-Papír szolgáltatás igénybevételével (https://epapir.gov.hu/ oldalon; 

a „Jogorvoslat” témacsoport és „Közigazgatási szerv határozatának bírósági felülvizsgálat iránti 

keresetlevél benyújtása” megnevezésű ügytípus és a Tolna Vármegyei Kormányhivatal kiválasztásával 

lehet benyújtani.  

Ha a perben a kapcsolattartás elektronikus úton történik, a határidő elmulasztásának következményeit – 

a napokban, munkanapokban, hónapokban vagy években megállapított határidő esetén – nem lehet 

alkalmazni, ha a bírósághoz intézett beadványt legkésőbb a határidő utolsó napján elektronikus úton az 

informatikai követelményeknek megfelelően előterjesztették. 

A keresetlevelet postai úton a Tolna Vármegyei Kormányhivatal (7100 Szekszárd, Augusz I. u. 7.) kell 

előterjeszteni. A postai úton benyújtott beadvány előterjesztési ideje a postára adás napja. 

A jogi képviselő nélkül eljáró természetes személy a keresetlevelet elektronikus úton (e-Papíron) vagy 

papír alapon is benyújthatja.  

https://epapir.gov.hu/
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A jogi képviselő nélkül eljáró felperes részéről a keresetlevél elektronikus úton történő benyújtását az 

elektronikus út vállalásának kell tekinteni.  

Az elektronikus úton történő kapcsolattartásra kötelezett, minden beadványt kizárólag elektronikusan 

nyújthat be a bírósághoz, és a bíróság is elektronikusan kézbesít a részére, kivéve a tárgyaláson csatolt 

vagy kézbesíthető iratot, illetve határozatot. 

A keresetlevél benyújtásának a határozat hatályosulására és végrehajtására halasztó hatálya nincs, 

azonban akinek jogát, jogos érdekét a közigazgatási tevékenység vagy az azzal előidézett helyzet 

fenntartása sérti, a közvetlenül fenyegető hátrány elhárítása, a vitássá tett jogviszony ideiglenes 

rendezése, illetve jogvitára okot adó állapot változatlan fenntartása érdekében a keresetlevélben 

azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhető a halasztó hatály elrendelése. A 

halasztó hatály elrendelése esetén közigazgatási cselekmény nem hajtható végre, annak alapján 

jogosultság nem gyakorolható és egyéb módon sem hatályosulhat. Az azonnali jogvédelem iránti 

kérelemben részletesen meg kell jelölni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem 

szükségességét megalapozzák, és az ezek igazolására szolgáló okiratokat csatolni kell. A kérelmet 

megalapozó tényeket valószínűsíteni kell. A végrehajtás a kérelem bíróság általi elbírálása alatt is 

foganatosítható. 

Tárgyalás tartása a keresetlevélben kérhető. Ha egyik fél sem kéri tárgyalás tartását, és azt a bíróság 

sem tartja szükségesnek, a bíróság az ügy érdemében tárgyaláson kívül határoz. A tárgyalás tartása 

iránti kérelem elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye.  

A peres eljárás illetékköteles, melyet a bíróság döntése szerint kell megfizetni, azonban azt a kereseten 

leróni (megelőlegezni) nem kell. 

INDOKOLÁS 

 

A szociális, gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltatók, intézmények és hálózatok hatósági 

nyilvántartásáról és ellenőrzéséről szóló 369/2013. (X. 24.) Kormányrendelet (továbbiakban: Sznyr.) 36. 

§ (1) bekezdése alapján a működést engedélyező szerv - a szolgáltatások jellege és a korábbi 

ellenőrzések tapasztalatai alapján – kockázatelemzéssel meghatározott időközönként, de legalább 

háromévente hivatalból ellenőrzi, hogy az engedélyes a jogszabályokban és a szolgáltatói 

nyilvántartásban foglaltaknak megfelelően működik-e. 

 

A Tolna Vármegyei Kormányhivatal 2025. február 20. napján az Alsónyék Község Önkormányzata (7148 

Alsónyék, Fő utca 1. ágazati azonosító: S0107351) által fenntartott és működtetett falugondnoki 

szolgáltatás ellenőrzést tartott, mely során hiányosságok kerültek megállapításra. 

 

A falugondnoki szolgáltatás szakmai programját Alsónyék Község Önkormányzatának Polgármestere a 

64/2021. (V. 28.) határozatával elfogadta. A szakmai program a személyes gondoskodást nyújtó 

szociális intézmények szakmai feladatairól és működésük feltételeiről szóló 1/2000. (I. 7.) SZCSM 

rendelet (továbbiakban: Szr.) 5/A. § (1) bekezdésében meghatározott kötelező elemeket részben 

tartalmazza, aktualizálása szükséges. 

 A megvalósítani kívánt programot konkrétan mutassa be, a létrejövő kapacitások, nyújtott 

szolgáltatáselemek, tevékenységek leírását bővebben fejtse ki.  

 A szolgáltatásról szóló tájékoztatás helyi módját bővebben fejtse ki.   
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Módosítsa a szakmai programot a ténylegesen végzett tevékenységek és a fent leírtaknak megfelelően. 

Az Szr. 5/A. § (3) bekezdése alapján a szakmai programot az (1) bekezdés szerinti elemeinek változása 

esetén módosítani kell. 

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (továbbiakban: Szt.) 92/A. § 

(3) bekezdés szerint a fenntartó köteles biztosítani a szociális intézmény folyamatos működésének 

feltételeit, amelyhez az állam szociális szakmai programok meghirdetésével nyújt segítséget az Szt. 131. 

§ szerint. 

A megfelelően módosított és a fenntartó által elfogadott szakmai programot a rendelkező részben 

megadott határidőig a kormányhivatal részére kell megküldeni. 

 

A hatályos Szr. 39. § (4) bekezdésének megfelelően a szociál- és nyugdíjpolitikáért felelős miniszter által 

meghatározott, a Szociális Ágazati Portálon közzétett formában vezetik a falugondnoki szolgáltatás 

tevékenységének nyilvántartásához.  

Több esetben a szolgáltatási napokon nem készült tevékenységnapló és menetlevél. Több esetben a 

falugondnok ellátta a tevékenységeket, azonban a naplót nem vezette. 2024. december 20. és 2025. 

január 6. napja közötti időszakban a szociális étkezésben közreműködött a falugondnok (kiszállította az 

ebédet), viszont a szolgáltatásnyújtás nem került dokumentálásra. A kitöltési útmutató 1. pontja alapján a 

nyilvántartást a szolgáltatás minden napján, külön lapon kell vezetni. Helyettesítés esetén a helyettes 

falugondnok töltse ki a tevékenységnapló szolgáltatást végző neve sort is. 

A tevékenységnaplóban nem került feltüntetésre a szolgáltatással összefüggésben megtett futott 

kilométer adata. A kitöltési útmutató 3. pontja alapján a szolgáltatással összefüggésben megtett 

kilométer azt a távolságot jelenti, melyet a falu- vagy tanyagondnok az egyes szolgáltatások során a 

szolgáltatáshoz használt gépjárművel megtett. Nem tüntethető fel ezen sorban a szolgáltatáson kívül 

megtett kilométer (vagyis azon távolság, melyen a gépjárművet nem a szolgáltatást végző, vagy az őt 

helyettesíteni jogosult személy használja). 

A menetleveleken nem került feltüntetésre az összes futott kilométer, illetve a fuvarozási idő. A 

menetlevélben több helyen nem került feltüntetésre, hogy falugondnoki tevékenységre vették igénybe a 

gépjárművet. Az Szr. 39. § (4) bekezdése alapján a szolgáltatáshoz használt gépjármű menetlevelén fel 

kell tüntetni, hogy a gépjárművet a falugondnoki szolgáltatás ellátásához veszik igénybe.  

Az ellenőrzés során vizsgált tevékenységnaplók nem minden szükséges esetben tartalmazzák a 

szállított személyek/igénybevevők nevét és számát. A kitöltési útmutató 5. pontja alapján, a szolgáltatást 

igénybevevők számát és nevét értelemszerűen nem kell kitölteni, amennyiben a szolgáltatás jellege 

miatt erre nincs lehetőség (pl. falunap szervezése), viszont a kitöltési útmutató 6. pontja alapján, 

amennyiben a szolgáltatást valamely intézmény (pl. települési önkormányzat) veszi igénybe, a 

szolgáltatást igénybevevő nevénél az intézményt kell feltüntetni. A szolgáltatást igénybevevők számát 

ebben az esetben nem kell kitölteni.  

A kitöltési útmutató 7. pontja szerint, amennyiben a szolgáltatás nyújtása rendszeresen, ugyanazon 

személyi kör részére történik (pl. naponta iskolások iskolába szállítása, vagy hetente gyógyszer 

felíratása, recept kiváltása), a szolgáltatást rendszeresen igénybevevőkről külön lista készíthető, melyet 

a szolgáltatás minden ismétlődésekor szükségtelen újra elkészíteni. Ilyen esetben az adott napon a 

szolgáltatást igénybevevőket csupán a szolgáltatást igénybevevők számánál kell feltüntetni. A konkrét 

személyek nevét az egyes szolgáltatási alkalmakkor ebben az esetben sem az adatlapon, sem a külön 

vezetett listán nem kell feltüntetni. A kitöltési útmutató 8. pontja szerint a szolgáltatást rendszeresen 

igénybevevők listáján fel kell tüntetni, hogy az adott személy mely időszakban volt rendszeres 

igénybevevője a szolgáltatásnak.  

A „szolgáltatást igénybevevők aláírása” oszlopban az igénybevevők aláírása nem szerepel. A jelenleg 

hatályos tevékenységnapló kitöltési útmutatója szerint kizárólag az 5., és 7. pontoknál valamint a kiskorú 

és gondokolt személy igénybevevő esetén mellőzhető az aláírás. 
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Pontosan vezesse a tevékenységnaplót és a menetlevelet.  

A hiányosság megszüntetését igazoló dokumentumokat a rendelkező részben megadott határidőig a 

kormányhivatal részére kell megküldeni. 

 

Az Szt. 92/B. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fenntartó ellenőrzi és évente egy alakalommal értékeli a 

szakmai munka eredményességét.  

A falugondnok éves beszámolót nem készít. Az ellenőrzött időszakra vonatkozó fenntartói ellenőrzést és 

értékelést igazoló dokumentum nem került bemutatásra. 

Évente ellenőrizze és értékelje a falugondnok munkáját.  

A falugondnok 2024. évi munkájának fenntartói értékelését és ellenőrzését igazoló dokumentumot a 

rendelkező részben megadott határidőig a kormányhivatal részére kell megküldeni. 

 

Az Sznyr. 40. § (1) bekezdés ga) pontja szerint a működést engedélyező szerv az ellenőrzés során tett 

megállapítások alapján legalább húsz napos, de legfeljebb négy hónapos határidő megjelölésével 

felszólíthatja a fenntartót a hiányosság vagy más jogsértés megszüntetésére és a jogszerű működés 

helyreállítására. 

 

Az Sznyr. 41. § (1) bekezdése alapján, ha a fenntartó a hiányosság vagy más jogsértés 

megszüntetésére, és a jogszerű működés helyreállítására megállapított határidőn belül nem igazolja, 

hogy a felszólításban foglaltaknak eleget tett, vagy a felszólításban foglaltak teljesítésének megállapítása 

érdekében egyébként szükséges, a működést engedélyező szerv utóellenőrzést tart. 

 

Az Sznyr. 41. § (2) bekezdése szerint, ha a fenntartó a hiányosságot vagy más jogsértést határidőben 

nem szünteti meg, és a jogszerű működést határidőben nem állítja helyre, a működést engedélyező 

szerv a jogsértés jellegétől és súlyától függően, az ellátottak érdekeinek figyelembevételével többek 

között 

 a határozatlan időre bejegyzett szolgáltatás bejegyzését feltételek előírása mellett – legfeljebb két 

évig hatályos – ideiglenes hatályú bejegyzésre módosíthatja, 

 az ügynek az ellátottak, az ellátási érdek és a fenntartó szempontjából is előnyös rendezése 

érdekében a hiányosság – legfeljebb három éven belül történő – megszüntetéséről a fenntartóval 

hatósági szerződést köthet, 

 a hiányosság vagy más jogsértés megszüntetéséig, és a jogszerű működés helyreállításáig 

megtilthatja újabb ellátottak felvételét, 

 az engedélyes épületének egy részét lezárathatja, ha az az engedélyes működőképességének 

fenntartása mellett megfelelően lezárható, 

 az ellátottak számára nyitva álló egyéb helyiséget, a lakhatási szolgáltatást biztosító ingatlant, a külső 

férőhelyet, a foglalkoztatási helyet, félutas házat, a Gyvt. 184. § (1) bekezdése alapján bejegyzett 

szolgáltatási helyet, illetve az ideiglenes befogadó férőhelyet törölheti a szolgáltatói nyilvántartásból, 

 kötelezheti a fenntartót és a szolgáltatót, hogy a jogsértő személyt küldje a személyes gondoskodást 

végző személyek számára szervezett, minősített továbbképzésre, 

 a jogsértéssel érintettek között egyeztető megbeszélés tartása iránt intézkedhet, 

 több szolgáltatást nyújtó engedélyes esetén egyes szolgáltatásokat törölhet a szolgáltatói 

nyilvántartásból, és kötelezheti a fenntartót a törölt szolgáltatás nyújtásának megszüntetésére, 

 a szolgáltatói nyilvántartás adatait az ellenőrzés során megállapított tényeknek és a jogszabályoknak 

megfelelően – az a), e)–i) és n) pontban foglaltakon túl – hivatalból módosíthatja, ha a fenntartó 

elmulasztott adatmódosítást kérni, 

 az engedélyest törölheti a szolgáltatói nyilvántartásból, és kötelezheti a fenntartót a 

szolgáltatásnyújtás megszüntetésére, 

https://njt.hu/jogszabaly/1997-31-00-00
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 az Szt. 92/L. § (1) bekezdésében meghatározott esetben bírságot szabhat ki. 

 

A közigazgatási szabályszegések szankcióiról szóló 2017. évi CXXV. törvény 9. § (3) bekezdésének a)-

c) pontjai alapján a hatóság a figyelmeztetés szankció alkalmazása feltételeinek teljesülése esetén is 

közigazgatási bírság szankciót alkalmaz, ha 

 a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet, vagy annak 

következményeképpen környezetkárosodás, környezetszennyezés vagy környezetveszélyeztetés 

következett be, 

 kiskorú személyek védelmét célzó jogszabályi rendelkezés megsértésére került sor, 

 a jogsértésre – kora, anyagi és szociális helyzete, fogyatékossága, egészségi állapota, megváltozott 

munkaképessége, cselekvőképességének korlátozása miatt – különösen kiszolgáltatott személlyel 

szemben került sor. 

 

Az Szt. 92/L. § (1) bekezdése szerint a működést engedélyező szerv szociális igazgatási bírságot (a 

továbbiakban: bírság) szabhat ki többek között 

 a fenntartóval, a jogsértés során a fenntartó nevében eljáró személlyel, illetve a szociális szolgáltató, 

intézmény vezetőjével szemben, ha a fenntartó, illetve a szociális szolgáltató, intézmény az ellátottak 

e törvényben biztosított valamely jogát megsérti, így különösen, ha az ellátottak, törvényes 

képviselőik, illetve az ellátotti érdek-képviseleti szervek felé fennálló tájékoztatási, bejelentési 

kötelezettséget megszegik, az ellátottat vagy az ellátotti érdekképviseleti szervet akadályozzák jogai 

gyakorlásában, illetve abban, hogy a működést engedélyező szervhez, más hatósághoz vagy az 

ellátottjogi képviselőhöz forduljon, vagy a szociális szolgáltató, intézmény vezetője, illetve a fenntartó 

a panaszt határidőben nem vizsgálja ki, 

 a fenntartóval és a fenntartó nevében eljárni jogosult személlyel szemben, ha a fenntartó a 

jogszabályban előírt határidőben nem kéri a szolgáltatói nyilvántartásba bejegyzett adatok 

módosítását vagy a szociális szolgáltatónak, szociális intézménynek (székhelynek, telephelynek) a 

szolgáltatói nyilvántartásból történő törlését, 

 ha jogszabály kivételt nem tesz, a fenntartóval és a fenntartó nevében eljárni jogosult személlyel 

szemben, ha a fenntartó a működést engedélyező szerv felé fennálló, jogszabályban meghatározott 

bejelentési kötelezettségét határidőben nem teljesíti, 

 a szociális szolgáltató, intézmény vezetőjével vagy – ha a feltételeket a fenntartó nem biztosítja – a 

fenntartóval szemben, ha a szociális szolgáltató, intézmény nem nyújtja azokat a szolgáltatásokat, 

amelyeket az engedélyezett szociális szolgáltatásra vonatkozó jogszabályok alapján nyújtania kell, 

 a fenntartóval szemben, ha – térítésmentes szociális szolgáltatások kivételével – intézményi térítési 

díjat nem állapít meg, 

 a szociális szolgáltató, intézmény vezetőjével vagy – ha a személyi térítési díjat, illetve a költőpénzt a 

fenntartó állapította meg – a fenntartóval szemben, ha a személyi térítési díj, illetve a költőpénz 

megállapítására vagy összegére vonatkozó szabályokat megszegik, 

 a fenntartóval, valamint állami fenntartású intézmény esetén a szociális szolgáltató, intézmény 

vezetőjével, egyházi fenntartású vagy nem állami fenntartású intézmény esetén a 94/C. §, illetve a 

2011. január 1-jét megelőzően hatályos 94/D. § szerinti megállapodás megkötése, módosítása, illetve 

megszüntetése során a fenntartó nevében eljáró személlyel szemben, ha az egyszeri hozzájárulás 

megállapítására, összegére, megfizetésére vagy visszafizetésére, vagy a belépési hozzájárulás 

megállapítására, összegére, megfizetésére, közzétételére vagy visszafizetésére vonatkozó 

szabályokat megszegik, 

 a fenntartóval és a nevében vagyoni előnyt kérő személlyel szemben, valamint azzal a személlyel, 

szervezettel szemben, amelynek a vagyoni előnyt nyújtották, ha a 119/A. § szerinti tilalmat megsértik. 
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Az Szt. 92/L. § (7) bekezdése alapján, ha a bírsággal sújtott személy vagy szervezet a megállapított 

határidőn belül nem intézkedik a jogellenesség megszüntetése érdekében, a bírság ismételten 

kiszabható. 

 

Az Szt. 92/L. § (8) bekezdése alapján bírság más jogkövetkezményekkel egyidejűleg is alkalmazható. 

 

Az Szt. 92/M. § (3) bekezdése alapján az (1) és (2) bekezdésben nem említett esetben a bírság 

legmagasabb összege 200 000 forint. Az Szt. 92/M. § (4) bekezdése szerint a fenntartóra kiszabott 

bírság összegét – a közigazgatási szabályszegések szankcióiról szóló törvényben meghatározott 

szempontokon túl – a bírság megfizetésének az ellátás színvonalára gyakorolt hatására tekintettel kell 

megállapítani.  

 

A fentiek miatt a kormányhivatal hivatalból hatósági eljárást indított és a rendelkező részben foglaltak 

szerint döntött. 

 

A határozat a már hivatkozott jogszabályhelyeken, valamint az általános közigazgatási rendtartásról 

szóló 2016. évi CL. törvény (továbbiakban: Ákr.) 80. § (1), 81. § (1), 116. § (1)-(2) bekezdésén és 114. § 

(1) bekezdésén alapul. A kormányhivatal hatáskörét és illetékességét a fővárosi és vármegyei 

kormányhivatalokról, valamint a járási (fővárosi, kerületi) hivatalokról szóló 568/2022. (XII. 23.) Korm. 

rendelet 2. § (1) bekezdése, a gyermekvédelmi és gyámügyi feladat- és hatáskörök ellátásáról, valamint 

a gyámhatóság szervezetéről és illetékességéről szóló 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, valamint az 

Sznyr. 3-4. §-a állapítja meg. Az eljárási költség viseléséről az Ákr. 129. § (1) bekezdése alapján adott a 

kormányhivatal tájékoztatást. Az eljárás az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (továbbiakban: Itv.) 

2. számú melléklete alapján illetékmentes.  

 

Az Ákr. 112. § (1) bekezdése alapján a hatóság határozata ellen önálló jogorvoslatnak van helye. Az Ákr. 

114. § (1) bekezdése szerint az ügyfél – az önálló jogorvoslattal nem támadható végzések kivételével – 

a véglegessé vált döntés ellen közigazgatási pert indíthat.  

 

A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése 

szerint a keresetlevelet - ha törvény eltérően nem rendelkezik - a vitatott közigazgatási cselekmény 

közlésétől számított harminc napon belül kell a vitatott cselekményt megvalósító közigazgatási szervhez 

kell benyújtani. A Kp. 28. § (1) bekezdése a beadványt elektronikus úton vagy postai úton kell benyújtani, 

a postai úton benyújtott beadvány előterjesztési ideje a postára adás napja.  

 

A Kp. 39. § (2) bekezdése szerint, a jogi képviselő nélkül eljáró felperes a keresetlevelet jogszabályban 

meghatározott nyomtatványon is előterjesztheti. A Kp. 39. § (3) bekezdése alapján a keresetlevelet 

határidőben benyújtottnak kell tekinteni, ha azt a jogi képviselő nélkül eljáró felperes – határidőn belül – 

tévesen a bírósághoz vagy a közigazgatási szerv jogorvoslati szervéhez nyújtotta be. Ebben az esetben 

a keresetlevelet haladéktalanul meg kell küldeni az (1) bekezdés szerinti közigazgatási szervnek. A Kp. 

39. § (3a) bekezdése szerint a keresetlevelet határidőben benyújtottnak kell tekinteni, ha azt a felperes a 

közigazgatási cselekmény jogorvoslati záradékának megfelelően nyújtotta be, vagy arra figyelemmel 

nyújtotta be a bírósághoz, hogy az (1) bekezdés szerinti közigazgatási szerv az elektronikus ügyintézés 

feltételeit átmenetileg vagy tartósan nem biztosítja. A bíróság a keresetlevelet haladéktalanul megküldi 

az (1) bekezdés szerinti közigazgatási szervnek.  

 

A Kp. 12. § (1) bekezdése szerint, a törvényszék hatáskörébe tartoznak azok a közigazgatási perek és 

egyéb közigazgatási bírósági eljárások, amelyek elbírálását törvény nem utalja a Kúria hatáskörébe. A 
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Kp. 12. § (2) bekezdése alapján megállapítottam, hogy jelen határozat ellen indított közigazgatási per 

elbírálása nem tartozik a Kúria hatáskörébe. A bíróságok elnevezéséről, székhelyéről és illetékességi 

területének meghatározásáról szóló 2010. évi CLXXXIV. törvény 3/A. §-a szerint a közigazgatási 

kollégiummal működő törvényszékek közigazgatási jogvitákban a 4. melléklet alapján meghatározott 

illetékességi területen járnak el. A 4. melléklet 6. pontja szerint a Pécsi Törvényszék illetékességi területe 

közigazgatási jogvitákban Tolna vármegyére is kiterjed.  

 

A Kp. 29. § (1) bekezdése szerint az elektronikus kapcsolattartásra a polgári perrendtartás szabályait kell 

megfelelően alkalmazni. A Polgári Perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX törvény 605. § [Választható 

elektronikus kapcsolattartás] (1)-(3) bekezdése alapján a perben az elektronikus kapcsolattartásra nem 

köteles fél vagy a jogi képviselőnek nem minősülő képviselője a keresetlevelet, továbbá minden egyéb 

beadványt és ezek mellékletét, valamint okiratot (e fejezetben a továbbiakban együtt: beadvány) 

választása szerint elektronikus úton is benyújthatja, a digitális államról és a digitális szolgáltatások 

nyújtásának egyes szabályairól szóló 2023. évi CIII. törvényben és végrehajtási rendeleteiben 

meghatározott módon. Az elektronikus úton történő kapcsolattartásra vonatkozó bejelentést a fél vagy a 

képviselő az eljárás bármely szakaszában megteheti az eljáró bíróságnál. A beadvány elektronikus úton 

történő benyújtását az (1) bekezdés szerinti elektronikus út vállalásának kell tekinteni. Az (1) bekezdés 

szerinti elektronikus út választása esetén az eljárás folyamán – ideértve az eljárás minden szakaszát és 

a rendkívüli perorvoslatot is – a fél, illetve képviselője köteles a bírósággal a kapcsolatot elektronikus 

úton tartani és a bíróság is valamennyi bírósági iratot elektronikusan kézbesít a részére, kivéve a 

tárgyaláson csatolt vagy kézbesíthető iratot, illetve határozatot. 

 

A Kp. 77. § (1) bekezdése szerint, ha egyik fél sem kérte tárgyalás tartását, és azt a bíróság sem tartja 

szükségesnek, a bíróság az ügy érdemében tárgyaláson kívül határoz. A Kp. 77. § (2) bekezdése 

értelmében tárgyalás tartását a felperes a keresetlevélben kérheti, a tárgyalás tartása iránti kérelem 

elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye. Tárgyalás tartása a perbelépési kérelemben, illetve a 

perbevonásától vagy a perbeállítástól számított tizenöt napon belül is kérhető.  

 

A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint, ha törvény eltérően nem rendelkezik, a keresetlevél benyújtásának a 

közigazgatási cselekmény hatályosulására halasztó hatálya nincs. A Kp. 50. § (1) bekezdése szerint, 

akinek jogát, jogos érdekét a közigazgatási tevékenység vagy az azzal előidézett helyzet fenntartása 

sérti, a közvetlenül fenyegető hátrány elhárítása, a vitássá tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a 

jogvitára okot adó állapot változatlan fenntartása érdekében a perre hatáskörrel és illetékességgel 

rendelkező bíróságtól az eljárás során bármikor azonnali jogvédelmet kérhet. A Kp. 50. § (2) bekezdése 

szerint azonnali jogvédelem keretében kérhető a) a halasztó hatály elrendelése, b) a halasztó hatály 

feloldása, c) ideiglenes intézkedés, illetve d) előzetes bizonyítás elrendelése. A Kp. 50. § (4) bekezdése 

szerint a kérelemben részletesen meg kell jelölni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem 

szükségességét megalapozzák, és az ezek igazolására szolgáló okiratokat csatolni kell. A kérelmet 

megalapozó tényeket valószínűsíteni kell.  

 

A Kp. 52. § (1) bekezdése szerint, ha a keresetlevél benyújtásának nincs halasztó hatálya, a bíróság 

elrendelheti annak részleges vagy teljes halasztó hatályát. A halasztó hatály elrendelése esetén a 

közigazgatási cselekmény nem hajtható végre, annak alapján jogosultság nem gyakorolható, és 

egyébmódon sem hatályosulhat. A Kp. 52. § (2) bekezdése szerint, a végrehajtás a kérelemnek a 

végrehajtást foganatosító szerv tudomására jutásától annak elbírálásáig, de legkésőbb az elbírálásra 

nyitva álló határidő elteltéig nem foganatosítható, kivéve, ha a közigazgatási szerv a cselekményét 

azonnal végrehajthatónak nyilvánította. A tudomásszerzésig foganatosított végrehajtási cselekmények a 

bíróság eltérő rendelkezésének hiányában hatályban maradnak. 
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A közigazgatási per illetékének mértékét az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 45/A. § (1) 

bekezdése, 59. § (1) bekezdése, valamint 62. § (1) bekezdés h) pontja határozza meg és rendelkezik a 

tárgyi illeték feljegyzési jogról. 

 

 

Szekszárd, elektronikus aláírás alapján 

 

dr. Lehőcz Regina főispán nevében és megbízásából: 

 Farkasné Nemes Judit 

 osztályvezető 
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